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原則として、歯の鋭縁に対して咬合調整の算定を認める。

歯の鋭縁が接触した場合に、歯又は歯周組織に対する過重圧がかかるため、これらの部位に対する負担を軽減するために咬合調整
を行う必要が臨床上あり得るものと考えられる。

支払基金が公表している取扱いの全文

取扱いの趣旨

【処置】

〇 取扱い

〇 取扱いを定めた理由

《令和元年8月26日》

歯の鋭縁が接触した場合に、歯又は歯周組織に対する過重圧がかかることから、これらの部位に対
する負担を軽減するために行われた咬合調整の算定は原則として認められる。

59 咬合調整③

事例59 歯の鋭縁に対する咬合調整の取扱い 【認める事例】
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初回検証から早期確認を経た1年後検証の改善状況及び今後の対応

■誤り件数の改善状況

要因別 初回検証の誤り件数/年 早期確認の誤り件数
/3か月（年換算） 改善率

1年後検証の誤り件数
/3か月（年換算） 改善率

職 員 0 0（0） ― 0（0） ―
審査委員 11 0（0） 100.0％ 0（0） 100.0％
合 計 11 0（0） 100.0％ 0（0） 100.0%

初回検証の未改善都道府県数 早期確認の未改善都道府県数 1年後検証の未改善都道府県数

1 0 0

■都道府県の改善状況

■1年後検証で改善（※少数事例に該当する都道府県含む）した都道府県：1

全都道府県改善

東京
※少数事例は取扱いと異なる審査が年間10件未満(今回の検証は3ヶ月間の数値のため、2件以下)かつ、取扱いと異なる審査の割合が1割未満の都道府県

・全都道府県が適正な審査に改善 ⇒対応なし

1年後検証終了時点の改善都道府県数

47

※「初回検証の誤り件数/年」が0件の場合は改善率は「―」と表示する

事例59 歯の鋭縁に対する咬合調整の取扱い（1年後検証結果の評価）
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事例59 歯の鋭縁に対する咬合調整の取扱い（1年後検証結果のグラフ）

【該当件数】 歯の鋭縁に対して咬合調整を算定しているレセプト件数

該当件数 277 91 159 245 41 107 119 126 127 373 331 266 734 456 578 197 86 63 40 164 341 97 2,032 284 204 292 860 542 68 65 115 51 651 1,386 282 91 125 62 38 324 48 83 157 183 289 215 33 13,498
適正な審査件数
・少数事例件数 277 91 159 245 41 107 119 126 127 373 331 266 734 456 578 197 86 63 40 164 341 97 2,032 284 204 292 860 542 68 65 115 51 651 1,386 282 91 125 62 38 324 48 83 157 183 289 215 33 13,498

グラフの見方
１ 棒グラフ（該当レセプトの審査結果）
咬合調整を算定している目視対象レセプト１万件当たり、条件（歯の鋭縁に対して咬合調整を算定）に該当するレセプト件数

２ 折れ線グラフ
適正な審査割合：100.00％（少数事例該当都道府県を含む取扱いと異なる審査割合：0.00％）

３ 少数事例該当都道府県は初回検証結果又は1年後検証の検証前データより、取扱いと異なる審査が年間10件未満(フォローアップ検証は3ヶ月間の数値
のため、2件以下)かつ、取扱いと異なる審査の割合が1割未満となった都道府県（検証対象外都道府県）

2023年3月～2023年5月審査分
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事例59 歯の鋭縁に対する咬合調整の取扱い（各都道府県の1年後検証結果）

検証の結果、該当件数13,498件のうち、取扱いと異なる審査が0件（0.00％）

該当件数に対する検証結果

※都道府県の数値全てをグレーで網掛けした都道府県は1年後検証終了時点の改善都道府県
※少数事例該当都道府県の該当件数は初回検証の結果又は1年後検証の検証前データより、取扱いと異なる審査が年間10件未満（フォローアップ検証は3ヶ月間の数値のため、
2件以下）かつ、取扱いと異なる審査の割合が1割未満となった都道府県の該当件数（検証対象の都道府県は0を記載）

2023年3月～2023年5月審査分

該当件数

01 北海道 277 0 277

02 青森 91 0 91

03 岩手 159 0 159

04 宮城 245 0 245

05 秋田 41 0 41

06 山形 107 0 107

07 福島 119 0 119

08 茨城 126 0 126

09 栃木 127 0 127

10 群馬 373 0 373

11 埼玉 331 0 331

12 千葉 266 0 266

13 東京 734 0 734

14 神奈川 456 0 456

15 新潟 578 0 578

16 富山 197 0 197

17 石川 86 0 86

18 福井 63 0 63

19 山梨 40 0 40

20 長野 164 0 164

21 岐阜 341 0 341

22 静岡 97 0 97

23 愛知 2,032 0 2,032

24 三重 284 0 284

少数事例
該当都道
府県の
該当件数

審査
委員

職員
契機

審査
委員

査定

返戻

都道府県

検証結果

計
適正
審査
合計

適正審査
の割合 請求どおり

詳記等から適正

合計

査定

返戻
取扱いの
認識誤り
合計

取扱いに基づく適正な審査
取扱いと異なる審査

取扱いの
認識誤り
の割合

職員
契機

該当件数

25 滋賀 204 0 204

26 京都 292 0 292

27 大阪 860 0 860

28 兵庫 542 0 542

29 奈良 68 0 68

30 和歌山 65 0 65

31 鳥取 115 0 115

32 島根 51 0 51

33 岡山 651 0 651

34 広島 1,386 0 1,386

35 山口 282 0 282

36 徳島 91 0 91

37 香川 125 0 125

38 愛媛 62 0 62

39 高知 38 0 38

40 福岡 324 0 324

41 佐賀 48 0 48

42 長崎 83 0 83

43 熊本 157 0 157

44 大分 183 0 183

45 宮崎 289 0 289

46 鹿児島 215 0 215

47 沖縄 33 0 33

全国 13,498 0 13,498 100.00% 0 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0
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検証結果

取扱いに基づく適正な審査
取扱いと異なる審査
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１ 棒グラフ（該当レセプトの審査結果）
咬合調整を算定しているレセプト１万件当たり、条件（歯の鋭縁に対して咬合調整を算定）に該当するレセプト件数

グラフの見方

２ 折れ線グラフ
検証の結果、適正な審査をしている割合（全国 99.98％）

【認める事例】【参考】事例59 歯の鋭縁に対する咬合調整の取扱い（初回検証結果のグラフ）

【該当件数】 歯の鋭縁に対して咬合調整を算定しているレセプト件数
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適正な審査 取扱いと異なる審査・職員契機 取扱いと異なる審査・審査委員
取扱いと異なる審査・返戻 適正な審査割合（右軸）（件） （%）

2020年9月～2021年8月審査分

該当件数 1,099 548 1,004 1,218 220 748 848 739 556 1,992 2,082 1,914 2,909 2,031 3,520 1,187 225 237 228 1,047 1,584 442 13,320 1,283 1,300 1,630 5,048 3,094 513 316 868 301 3,438 8,216 1,511 364 596 309 76 2,026 332 507 1,287 1,139 1,849 965 186 76,852

適正な審査件数 1,098 548 1,004 1,218 220 748 848 739 555 1,992 2,082 1,913 2,898 2,031 3,519 1,187 225 237 228 1,047 1,584 442 13,320 1,283 1,300 1,630 5,048 3,094 513 316 868 301 3,438 8,216 1,511 364 596 309 76 2,026 332 507 1,287 1,139 1,849 965 186 76,837
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検証の結果、該当件数76,852件のうち、76,837件（99.98％）が適正な審査結果（検証前は99.60％）
取扱いと異なる処理（査定・返戻）が15件（0.02％）

該当件数に対する検証結果

【参考】事例59 歯の鋭縁に対する咬合調整の取扱い（各都道府県の初回検証結果）

⇒概評：査定・返戻（308件）を検証の結果、適正審査と確認されたレセプトは、同一歯に対する咬合調整の複数回算
定又は摘要欄の記載内容について不適切と判断した事例であった。

該当件数

01 北海道 1,099 1,098 99.91% 1,097 1 0 0 1 1 0.09% 0 0 1

02 青森 548 548 100.00% 547 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

03 岩手 1,004 1,004 100.00% 1,004 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

04 宮城 1,218 1,218 100.00% 1,218 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

05 秋田 220 220 100.00% 220 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

06 山形 748 748 100.00% 747 1 0 1 0 0 0.00% 0 0 0

07 福島 848 848 100.00% 847 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

08 茨城 739 739 100.00% 738 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

09 栃木 556 555 99.82% 550 5 0 0 5 1 0.18% 0 0 1

10 群馬 1,992 1,992 100.00% 1,992 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

11 埼玉 2,082 2,082 100.00% 2,081 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

12 千葉 1,914 1,913 99.95% 1,913 0 0 0 0 1 0.05% 0 0 1

13 東京 2,909 2,898 99.62% 2,843 55 0 0 55 11 0.38% 0 1 10

14 神奈川 2,031 2,031 100.00% 2,021 10 0 0 10 0 0.00% 0 0 0

15 新潟 3,520 3,519 99.97% 3,519 0 0 0 0 1 0.03% 0 0 1

16 富山 1,187 1,187 100.00% 1,186 1 1 0 0 0 0.00% 0 0 0

17 石川 225 225 100.00% 225 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

18 福井 237 237 100.00% 237 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

19 山梨 228 228 100.00% 216 12 0 0 12 0 0.00% 0 0 0

20 長野 1,047 1,047 100.00% 1,034 13 0 0 13 0 0.00% 0 0 0

21 岐阜 1,584 1,584 100.00% 1,584 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

22 静岡 442 442 100.00% 435 7 0 0 7 0 0.00% 0 0 0

23 愛知 13,320 13,320 100.00% 13,262 58 1 3 54 0 0.00% 0 0 0

24 三重 1,283 1,283 100.00% 1,283 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

計 取扱いの
認識誤り
の割合

取扱いの
認識誤り
合計

取扱いに基づく適正な審査

請求どおり

詳記等から適正

返戻 返戻
職員契機 審査委員

検証結果

支部
適正審査
の割合

適正
審査
合計 合計

査定

職員契機 審査委員

取扱いと異なる審査

査定

該当件数

25 滋賀 1,300 1,300 100.00% 1,299 1 0 1 0 0 0.00% 0 0 0

26 京都 1,630 1,630 100.00% 1,630 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

27 大阪 5,048 5,048 100.00% 5,029 19 0 0 19 0 0.00% 0 0 0

28 兵庫 3,094 3,094 100.00% 3,084 10 0 3 7 0 0.00% 0 0 0

29 奈良 513 513 100.00% 512 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

30 和歌山 316 316 100.00% 316 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

31 鳥取 868 868 100.00% 868 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

32 島根 301 301 100.00% 298 3 0 0 3 0 0.00% 0 0 0

33 岡山 3,438 3,438 100.00% 3,408 30 0 0 30 0 0.00% 0 0 0

34 広島 8,216 8,216 100.00% 8,215 1 0 1 0 0 0.00% 0 0 0

35 山口 1,511 1,511 100.00% 1,511 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

36 徳島 364 364 100.00% 360 4 0 4 0 0 0.00% 0 0 0

37 香川 596 596 100.00% 595 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

38 愛媛 309 309 100.00% 295 14 0 0 14 0 0.00% 0 0 0

39 高知 76 76 100.00% 76 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

40 福岡 2,026 2,026 100.00% 2,025 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

41 佐賀 332 332 100.00% 330 2 0 1 1 0 0.00% 0 0 0

42 長崎 507 507 100.00% 504 3 0 0 3 0 0.00% 0 0 0

43 熊本 1,287 1,287 100.00% 1,282 5 1 3 1 0 0.00% 0 0 0

44 大分 1,139 1,139 100.00% 1,138 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

45 宮崎 1,849 1,849 100.00% 1,841 8 1 2 5 0 0.00% 0 0 0

46 鹿児島 965 965 100.00% 944 21 0 19 2 0 0.00% 0 0 0

47 沖縄 186 186 100.00% 185 1 0 1 0 0 0.00% 0 0 0

全国 76,852 76,837 99.98% 76,544 293 4 39 250 15 0.02% 0 1 14

支部

検証結果

計
適正
審査
合計

適正審査
の割合 返戻

取扱いに基づく適正な審査
取扱いと異なる審査

請求どおり

詳記等から適正

査定 取扱いの
認識誤り
の割合

査定

職員契機 審査委員 職員契機 審査委員
合計 返戻

取扱いの
認識誤り
合計


