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一般 5 組織拡張器による再建手術（一連につき）の取扱い

K022組織拡張器による再建手術（一連につき）については、部位毎に組織拡張器の挿入が必要と判断できる場合は、各々の部位に
対して算定を認める。

支払基金が公表している取扱いの全文

5  K022組織拡張器による再建手術（一連につき）の取扱いについて

K022組織拡張器による再建手術（一連につき）については、平成24年度の留意事項通知に「治療に要した日数又は回数にかかわ
らず、一連のものとして所定点数を算定する。」、「1患者の同一疾患に対して1回のみの算定であり、1回行った後に再度行っても
算定できない。」と記載されているが、「同一疾患」の取扱いについては、明確に示されてはいない。

K022組織拡張器による再建手術については、傷病名が「熱傷瘢痕」であっても、医学的に各々の部位に対して、それぞれの「組織
拡張器」を用いて再建を行ったと判断できる場合、医科点数表の手術通則2に「手術にあたって、（略）別に厚生労働大臣が定める保
険医療材料を使用した場合は、前号に算定した点数及び（略）第5節の各区分（略）を合算した点数により算定する。」の要件に該当
するため、各々の手技料が算定できる。
傷病名等において広範囲熱傷のように部位が特定できない場合は、診療内容も含めて総合的に判断する必要がある。
なお、平成26年度診療報酬改定において、次の留意事項通知の下線部が改正されたことから、複数部位に対する取扱いが明確にさ

れたものである。
【平成26年3月5日付け厚生労働省通知保医発0305第3号（抜粋）】
（6）原則として1患者の同一部位の同一疾患に対して1回のみの算定であり、1回行った後に再度行っても算定できない。ただし、

医学的な必要からそれ以上算定する場合においては、その詳細な理由を診療報酬明細書の摘要欄に記載すること。

【手術】

〇 取扱い

〇 取扱いを作成した根拠等

取扱いの趣旨

《平成29年4月24日》

組織拡張器による再建手術（一連につき）については、部位毎の組織拡張器の挿入が医学的に必要と判断できる
場合は、各々の部位に対して算定は認められる。

【認める事例】
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一般 5 組織拡張器による再建手術（一連につき）の取扱い

該当件数 9 1 2 4 1 0 0 3 0 1 5 8 72 15 4 3 0 1 0 1 1 5 16 5 1 7 16 10 0 0 0 1 8 7 0 1 2 2 1 6 0 2 0 1 0 0 0 222

適正な審査件数 9 1 2 4 1 0 0 3 0 1 5 8 72 15 4 3 0 1 0 1 1 5 16 5 1 7 16 10 0 0 0 1 8 7 0 1 2 2 1 6 0 2 0 1 0 0 0 222

１ 棒グラフ（該当レセプトの審査結果）
組織拡張器による再建手術を算定しているレセプト1万件当たり、条件（組織拡張器による再建手術を当月及び過去6か月以内に2回以上算定）に該

当するレセプト件数

グラフの見方

２ 折れ線グラフ
検証の結果、適正な審査をしている割合（全国 100.00％）

【該当件数】 組織拡張器による再建手術を当月及び過去6か月以内に2回以上算定しているレセプト件数

【認める事例】
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適正な審査 取扱いと異なる審査・職員契機 取扱いと異なる審査・審査委員

取扱いと異なる審査・返戻 適正な審査割合（右軸）
（件） （%）

2020年4月～2021年3月審査分
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一般 5 組織拡張器による再建手術（一連につき）の取扱い

検証結果及び対応状況

検証観点 特に検証を要する支部 備考

①査定・返戻割合が高い支部 福岡、愛知、東京 査定・返戻割合の高い順

②査定・職員契機 －

③査定・審査委員 東京 対象１万件当たり査定件数の多い順

④返戻 福岡、愛知、東京 対象１万件当たり返戻件数の多い順

【認める事例】

〇特に検証を要する支部の評価及び対応状況
①査定・返戻割合が高い支部
【適正な審査割合：100％】
■ 福岡、愛知、東京

③査定・審査委員が多い支部
【取扱いと異なる審査：なし（適正な審査）】
■ 東京

④返戻が多い支部
【取扱いと異なる審査：なし（適正な審査）】
■ 福岡、愛知、東京

■①から④を通して、適正な審査と判断した主な理由
査定又は返戻と判断したレセプトの多くは、傷病名や症状詳記等から1ヶ所の欠

損部位に対して、再建手術の複数回の算定は過剰と判断したもの又は傷病名等から
再建手術の部位が一概に判断できない事例で、確認を必要とした適正な審査
⇒対応なし
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一般 5 組織拡張器による再建手術（一連につき）の取扱い

検証の結果、該当件数222件のうち、222件（100.00％）が適正な審査結果（検証前は97.75％）

該当件数に対する検証結果

⇒概評：査定・返戻（5件）を検証の結果、適正審査と確認されたレセプトは、傷病名や症状詳記等から、同一部位
に対する手術の複数回の算定が過剰又は手術部位等の確認が必要と判断した事例であった。

【認める事例】

該当件数

25 滋賀 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

26 京都 7 7 100.00% 7 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

27 大阪 16 16 100.00% 16 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

28 兵庫 10 10 100.00% 10 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

29 奈良 - - - - - - - - - - - - -

30 和歌山 - - - - - - - - - - - - -

31 鳥取 - - - - - - - - - - - - -

32 島根 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

33 岡山 8 8 100.00% 8 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

34 広島 7 7 100.00% 7 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

35 山口 - - - - - - - - - - - - -

36 徳島 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

37 香川 2 2 100.00% 2 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

38 愛媛 2 2 100.00% 2 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

39 高知 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

40 福岡 6 6 100.00% 4 2 0 0 2 0 0.00% 0 0 0

41 佐賀 - - - - - - - - - - - - -

42 長崎 2 2 100.00% 2 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

43 熊本 - - - - - - - - - - - - -

44 大分 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

45 宮崎 - - - - - - - - - - - - -

46 鹿児島 - - - - - - - - - - - - -

47 沖縄 - - - - - - - - - - - - -

全国 222 222 100.00% 217 5 0 1 4 0 0.00% 0 0 0

取扱いと異なる審査

請求どおり

詳記等から適正

査定
取扱いの

認識誤り

の割合

査定

職員契機 審査委員 職員契機 審査委員
合計 返戻

取扱いの

認識誤り

合計

支部

検証結果

計

適正

審査

合計

適正審査

の割合 返戻

取扱いに基づく適正な審査該当件数

01 北海道 9 9 100.00% 9 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

02 青森 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

03 岩手 2 2 100.00% 2 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

04 宮城 4 4 100.00% 4 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

05 秋田 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

06 山形 - - - - - - - - - - - - -

07 福島 - - - - - - - - - - - - -

08 茨城 3 3 100.00% 3 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

09 栃木 - - - - - - - - - - - - -

10 群馬 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

11 埼玉 5 5 100.00% 5 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

12 千葉 8 8 100.00% 8 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

13 東京 72 72 100.00% 70 2 0 1 1 0 0.00% 0 0 0

14 神奈川 15 15 100.00% 15 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

15 新潟 4 4 100.00% 4 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

16 富山 3 3 100.00% 3 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

17 石川 - - - - - - - - - - - - -

18 福井 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

19 山梨 - - - - - - - - - - - - -

20 長野 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

21 岐阜 1 1 100.00% 1 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

22 静岡 5 5 100.00% 5 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

23 愛知 16 16 100.00% 15 1 0 0 1 0 0.00% 0 0 0

24 三重 5 5 100.00% 5 0 0 0 0 0 0.00% 0 0 0

支部
適正審査

の割合

適正

審査

合計 合計

査定

職員契機 審査委員

取扱いと異なる審査

査定
計 取扱いの

認識誤り

の割合

取扱いの

認識誤り

合計

取扱いに基づく適正な審査

請求どおり

詳記等から適正

返戻 返戻
職員契機 審査委員

検証結果
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【参考・検証前】一般 5 組織拡張器による再建手術（一連につき）の取扱い

【該当件数】 組織拡張器による再建手術を当月及び過去6か月以内に2回以上算定しているレセプト件数

該当件数 9 1 2 4 1 0 0 3 0 1 5 8 72 15 4 3 0 1 0 1 1 5 16 5 1 7 16 10 0 0 0 1 8 7 0 1 2 2 1 6 0 2 0 1 0 0 0 222

査定・返戻件数 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 5
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請求どおり 査定・職員契機 査定・審査委員 返戻 査定・返戻割合（右軸）（件） （%）

【認める事例】

2020年4月 ～ 2021年3月審査分


