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情提 30 内視鏡検査時におけるＨＣＶ抗体定性・定量の取扱い 【認める事例】

30 HCV抗体定性・定量③（内視鏡検査）

原則として、内視鏡検査時におけるHCV抗体定性・定量は認められる。

C型肝炎は、日常の臨床現場で遭遇することが稀ではない感染症であるが、血液を介して感染が広がるおそれがあることから、内
視鏡検査を実施するにあたって感染の有無の確認を行うことに意義は認められる。

支払基金が公表している取扱いの全文
【検査】

〇 取扱い

〇 取扱いを定めた理由

取扱いの趣旨

Ｃ型肝炎は、血液を介して感染が広がるおそれがあることから、内視鏡検査時にＨＣＶ抗体定性・
定量は原則として認められる。

《平成18年3月27日》
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内視鏡検査時におけるＨＣＶ抗体定性・定量の取扱い（1年後検証結果の評価）

初回検証から早期確認を経た1年後検証の改善状況及び今後の対応

■誤り件数の改善状況

要因別 初回検証の誤り件数/年
早期確認の誤り件数
/3か月（年換算）

改善率
1年後検証の誤り件数
/3か月（年換算）

改善率

職 員 2 0  （0） 100.0％ 0  （0） 100.0%

審査委員 74 22（88） -18.9％ 5（20） 73.0%

合 計 76 22（88） -15.8％ 5（20） 73.7%

■都道府県の改善状況

要因別 ※未改善の都道府県（対象1万件当たり件数の多い順） 今後のフォローアップ対応

職員

○審査委員長から誤りのあった審査委員に連絡・再周
知。
○当月審査において審査結果の抽出確認を実施。取扱
いと異なる審査結果は確実に担当審査委員又は審査調
整役等へ確認。
〇未改善の1都道府県については1年以内に再度フォ
ローアップ結果を公表する。

審査委員 東京

※未改善の都道府県は、取扱いと異なる審査が年間10件以上(今回の検証は3ヶ月間の数値のため、3件以上)又は、取扱いと異なる審査の割合が1割以上の都道府県

■1年後検証で未改善の1都道府県に対する今後のフォローアップ対応

1年後検証終了時点の改善都道府県数

46

初回検証の未改善都道府県数 早期確認の未改善都道府県数 1年後検証の未改善都道府県数

5 3 1

1年後検証で4都道府県改善

令和5年10月の少数事例の基準の整理により、フォローアップ対象都道府県はなし
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内視鏡検査時におけるＨＣＶ抗体定性・定量の取扱い（1年後検証結果のグラフ）

【該当件数】 内視鏡検査前の検査としてＨＣＶ抗体定性・定量を算定しているレセプト件数

該当件数 3,306 597 1,116 980 481 560 1,195 3,617 2,454 1,622 10,520 11,049 20,406 12,509 2,405 434 358 159 417 776 1,184 3,038 5,313 1,029 432 1,405 7,159 3,647 1,188 297 108 70 290 425 305 91 276 323 240 645 51 303 264 127 622 238 538 104,569

適正な審査件数
・少数事例件数

3,306 597 1,116 980 481 560 1,195 3,617 2,454 1,622 10,520 11,048 20,402 12,509 2,405 434 358 159 417 776 1,184 3,038 5,313 1,029 432 1,405 7,159 3,647 1,188 297 108 70 290 425 305 91 276 323 240 645 51 303 264 127 622 238 538 104,564

グラフの見方
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適正な審査 少数事例該当都道府県 取扱いと異なる審査・職員契機

取扱いと異なる審査・審査委員 取扱いと異なる審査・返戻 適正な審査割合（右軸）
（件） （%）

2022年10月～2022年12月審査分

１ 棒グラフ（該当レセプトの審査結果）
ＨＣＶ抗体定性・定量を算定している目視対象レセプト1万件当たり、条件（内視鏡検査前の検査としてＨＣＶ抗体定性・定量を算定）に該当するレセプト件数

２ 折れ線グラフ
適正な審査割合：99.995％（少数事例該当都道府県を含む取扱いと異なる審査割合：0.005％）

３ 少数事例該当都道府県は初回検証結果又は1年後検証の検証前データより、取扱いと異なる審査が年間10件未満(フォローアップ検証は3ヶ月間の数値
のため、2件以下)かつ、取扱いと異なる審査の割合が1割未満となった都道府県（検証対象外都道府県）
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内視鏡検査時におけるＨＣＶ抗体定性・定量の取扱い（各都道府県の1年後検証結果）

検証の結果、該当件数104,569件のうち、取扱いと異なる審査が5件（0.005％）

該当件数に対する検証結果 2022年10月～2022年12月審査分

※都道府県の数値全てをグレーで網掛けした都道府県は1年後検証終了時点の改善都道府県
※少数事例該当都道府県の該当件数は初回検証の結果又は1年後検証の検証前データより、取扱いと異なる審査が年間10件未満（フォローアップ検証は3ヶ月間の数値のため、
2件以下）かつ、取扱いと異なる審査の割合が1割未満となった都道府県の該当件数（検証対象の都道府県は0を記載）

該当件数

01 北海道 3,306 0 3,306

02 青森 597 0 597

03 岩手 1,116 0 1,116

04 宮城 980 0 980

05 秋田 481 0 481

06 山形 560 0 560

07 福島 1,195 0 1,195

08 茨城 3,617 0 3,617

09 栃木 2,454 0 2,454

10 群馬 1,622 0 1,622

11 埼玉 10,520 0 10,520

12 千葉 11,049 11,048 0 99.991% 11,037 11 0 11 0 1 0.009% 0 1 0

13 東京 20,406 20,402 0 99.980% 20,402 0 0 0 0 4 0.020% 0 4 0

14 神奈川 12,509 12,509 0 100.000% 12,501 8 0 0 8 0 0.000% 0 0 0

15 新潟 2,405 0 2,405

16 富山 434 0 434

17 石川 358 0 358

18 福井 159 0 159

19 山梨 417 0 417

20 長野 776 0 776

21 岐阜 1,184 0 1,184

22 静岡 3,038 0 3,038

23 愛知 5,313 0 5,313

24 三重 1,029 0 1,029

職員

契機

審査

委員

職員

契機

審査

委員

査定

取扱いに基づく適正な審査
取扱いと異なる審査

請求どおり

詳記等から適正
都道府県

検証結果

計

適正

審査

合計

少数事例

該当都道

府県の

該当件数

適正審査

の割合 返戻合計

査定

返戻

取扱いの

認識誤り

合計

取扱いの

認識誤り

の割合

該当件数

25 滋賀 432 0 432

26 京都 1,405 0 1,405

27 大阪 7,159 0 7,159

28 兵庫 3,647 0 3,647

29 奈良 1,188 0 1,188

30 和歌山 297 0 297

31 鳥取 108 0 108

32 島根 70 0 70

33 岡山 290 0 290

34 広島 425 0 425

35 山口 305 0 305

36 徳島 91 0 91

37 香川 276 0 276

38 愛媛 323 0 323

39 高知 240 0 240

40 福岡 645 0 645

41 佐賀 51 0 51

42 長崎 303 0 303

43 熊本 264 0 264

44 大分 127 0 127

45 宮崎 622 0 622

46 鹿児島 238 0 238

47 沖縄 538 0 538

全国 104,569 43,959 60,605 99.995% 43,940 19 0 11 8 5 0.005% 0 5 0

職員契

機

審査委

員

職員契

機

審査委

員

査定
都道府県

検証結果

取扱いに基づく適正な審査
取扱いと異なる審査

計

適正

審査

合計

少数事例

該当都道

府県の

該当件数

適正審査

の割合
請求どおり

詳記等から適正

合計

査定

返戻

取扱いの

認識誤り

合計

取扱いの

認識誤り

の割合

返戻
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【参考】内視鏡検査時におけるＨＣＶ抗体定性・定量の取扱い（初回検証結果のグラフ）

【該当件数】 内視鏡検査前の検査としてＨＣＶ抗体定性・定量を算定しているレセプト件数

該当件数 36,171 7,430 13,466 12,588 7,333 6,235 11,821 36,390 27,204 14,119 84,192 88,007 221,893 148,699 25,426 6,343 6,051 2,063 5,037 9,634 11,637 38,584 60,161 10,643 6,205 14,169 67,726 41,106 10,621 3,564 974 1,139 5,300 6,004 3,800 1,307 2,864 4,624 5,883 9,229 633 5,157 3,613 1,946 5,129 2,406 6,818 1,101,344

適正な審査件数 36,169 7,430 13,466 12,588 7,333 6,235 11,821 36,389 27,203 14,119 84,189 87,994 221,883 148,677 25,426 6,343 6,051 2,061 5,037 9,634 11,637 38,582 60,161 10,643 6,205 14,169 67,705 41,101 10,621 3,564 973 1,138 5,298 6,004 3,799 1,307 2,864 4,624 5,883 9,222 632 5,156 3,611 1,945 5,126 2,396 6,818 1,101,232

１ 棒グラフ（該当レセプトの審査結果）
ＨＣＶ抗体定性・定量を算定しているレセプト1万件当たり、条件（内視鏡検査前の検査としてＨＣＶ抗体定性・定量を算定）に該当するレセプト件数

グラフの見方

２ 折れ線グラフ
検証の結果、適正な審査をしている割合（全国 99.990％）
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適正な審査 取扱いと異なる審査・職員契機 取扱いと異なる審査・審査委員

取扱いと異なる審査・返戻 適正な審査割合（右軸）
（件） （%）

2020年4月～2021年3月審査分
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【参考】内視鏡検査時におけるＨＣＶ抗体定性・定量の取扱い（各都道府県の初回検証結果）

検証の結果、該当件数1,101,344件のうち、1,101,232件（99.990％）が適正な審査結果（検証前は99.97％）
取扱いと異なる処理（査定・返戻）が112件（0.010％）

該当件数に対する検証結果

⇒概評：査定・返戻（380件）を検証の結果、適正審査と確認されたレセプトは、入外点検や縦覧点検において、当
該検査の過剰算定と判断したもの又は傷病名等から当該検査等を必要とした理由について、確認が必要な
事例であった。

該当件数

01 北海道 36,171 36,169 99.994% 36,164 5 0 5 0 2 0.006% 0 2 0

02 青森 7,430 7,430 100.000% 7,428 2 0 1 1 0 0.000% 0 0 0

03 岩手 13,466 13,466 100.000% 13,465 1 0 0 1 0 0.000% 0 0 0

04 宮城 12,588 12,588 100.000% 12,588 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

05 秋田 7,333 7,333 100.000% 7,333 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

06 山形 6,235 6,235 100.000% 6,234 1 0 0 1 0 0.000% 0 0 0

07 福島 11,821 11,821 100.000% 11,820 1 0 1 0 0 0.000% 0 0 0

08 茨城 36,390 36,389 99.997% 36,387 2 0 0 2 1 0.003% 0 1 0

09 栃木 27,204 27,203 99.996% 27,201 2 0 2 0 1 0.004% 0 1 0

10 群馬 14,119 14,119 100.000% 14,118 1 0 1 0 0 0.000% 0 0 0

11 埼玉 84,192 84,189 99.996% 84,176 13 0 13 0 3 0.004% 0 1 2

12 千葉 88,007 87,994 99.985% 87,963 31 5 19 7 13 0.015% 1 12 0

13 東京 221,893 221,883 99.995% 221,876 7 0 7 0 10 0.005% 0 10 0

14 神奈川 148,699 148,677 99.985% 148,672 5 1 2 2 22 0.015% 0 14 8

15 新潟 25,426 25,426 100.000% 25,425 1 0 1 0 0 0.000% 0 0 0

16 富山 6,343 6,343 100.000% 6,343 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

17 石川 6,051 6,051 100.000% 6,050 1 0 1 0 0 0.000% 0 0 0

18 福井 2,063 2,061 99.903% 2,061 0 0 0 0 2 0.097% 0 2 0

19 山梨 5,037 5,037 100.000% 5,034 3 0 3 0 0 0.000% 0 0 0

20 長野 9,634 9,634 100.000% 9,633 1 0 1 0 0 0.000% 0 0 0

21 岐阜 11,637 11,637 100.000% 11,637 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

22 静岡 38,584 38,582 99.995% 38,580 2 0 2 0 2 0.005% 0 1 1

23 愛知 60,161 60,161 100.000% 60,152 9 2 4 3 0 0.000% 0 0 0

24 三重 10,643 10,643 100.000% 10,643 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

支部
適正審査

の割合

適正

審査

合計 合計

査定

職員契機 審査委員

取扱いと異なる審査

査定
計 取扱いの

認識誤り

の割合

取扱いの

認識誤り

合計

取扱いに基づく適正な審査

請求どおり

詳記等から適正

返戻 返戻
職員契機 審査委員

検証結果

該当件数

25 滋賀 6,205 6,205 100.000% 6,205 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

26 京都 14,169 14,169 100.000% 14,162 7 2 0 5 0 0.000% 0 0 0

27 大阪 67,726 67,705 99.969% 67,702 3 0 2 1 21 0.031% 1 18 2

28 兵庫 41,106 41,101 99.988% 40,965 136 0 133 3 5 0.012% 0 5 0

29 奈良 10,621 10,621 100.000% 10,621 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

30 和歌山 3,564 3,564 100.000% 3,564 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

31 鳥取 974 973 99.897% 971 2 0 2 0 1 0.103% 0 1 0

32 島根 1,139 1,138 99.912% 1,138 0 0 0 0 1 0.088% 0 1 0

33 岡山 5,300 5,298 99.962% 5,280 18 0 18 0 2 0.038% 0 2 0

34 広島 6,004 6,004 100.000% 6,004 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

35 山口 3,800 3,799 99.974% 3,797 2 0 2 0 1 0.026% 0 1 0

36 徳島 1,307 1,307 100.000% 1,307 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

37 香川 2,864 2,864 100.000% 2,862 2 0 2 0 0 0.000% 0 0 0

38 愛媛 4,624 4,624 100.000% 4,620 4 0 4 0 0 0.000% 0 0 0

39 高知 5,883 5,883 100.000% 5,883 0 0 0 0 0 0.000% 0 0 0

40 福岡 9,229 9,222 99.924% 9,222 0 0 0 0 7 0.076% 0 6 1

41 佐賀 633 632 99.842% 632 0 0 0 0 1 0.158% 0 1 0

42 長崎 5,157 5,156 99.981% 5,154 2 0 0 2 1 0.019% 0 0 1

43 熊本 3,613 3,611 99.945% 3,611 0 0 0 0 2 0.055% 0 2 0

44 大分 1,946 1,945 99.949% 1,945 0 0 0 0 1 0.051% 0 1 0

45 宮崎 5,129 5,126 99.942% 5,126 0 0 0 0 3 0.058% 0 2 1

46 鹿児島 2,406 2,396 99.584% 2,393 3 2 1 0 10 0.416% 0 10 0

47 沖縄 6,818 6,818 100.000% 6,817 1 0 1 0 0 0.000% 0 0 0

全国 1,101,344 1,101,232 99.990% 1,100,964 268 12 228 28 112 0.010% 2 94 16

取扱いと異なる審査

請求どおり

詳記等から適正

査定
取扱いの

認識誤り

の割合

査定

職員契機 審査委員 職員契機 審査委員
合計 返戻

取扱いの

認識誤り

合計

支部

検証結果

計

適正

審査

合計

適正審査

の割合 返戻

取扱いに基づく適正な審査

2020年4月～2021年3月審査分


